SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 587/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky PB PLAY s.r.o., Zelezni¢na 82/17, Povazska Bystrica,
ICO 43 856 713, zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceléria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. PB-13Cb/20/2021
(povodne vedenom na Okresnom sude Povazskd Bystrica sp. zn. 13Cb/20/2021) a postupu
Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 41Cob/175/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. PB-13Cb/20/2021
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 41Cob/175/2024. Zéarovenn navrhuje,
aby ustavny sud prikazal krajskému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie 12 000 eur od okresného sudu a8 000 eur
od krajského sudu a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie, v ktorom stazovatel'ka vystupuje
na zalovanej strane, zaCalo vroku 2021 na Okresnom sude Banskd Bystrica, ktory vydal
v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 38Up/1545/2021 z 30. septembra 2021.

3. Po podani odporu okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€. k. 13Cb/20/2021-132 z 27. oktobra
2022 tak, ze vyrokom I konanie v Casti o zaplatenie 20 200 eur s prisluSnym Grokom z omeskania



zastavil, vyrokom II Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 43 656,10 eur spolu
s prislusenstvom a ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky.

4. Stazovatel'ka v zédkonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
8Cob/15/2023-167 z 20. juna 2023 rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej ¢asti vo vyrokoch II a III
(nérok na néhradu trov konania) zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Na pojednavani 5. oktébra 2023 zalobca dorucil sudu ciastoéné spét'vzatie navrhu, pricom
stazovatel'’ka s nim sthlasila. Na pojednavani 7. marca 2024 zalobca uviedol, Ze trvd na podane;j
zalobe.

6. Okresny sud rozsudkom ¢. k. PB-13Cb/20/2021-342 zo 4. aprila 2024 rozhodol, Ze sudne
konanie v casti o zaplatenie 5 500,32 eur s prislusSnym urokom z omeSkania zastavuje,
a v zostavajucej casti zalobe vyhovel. Proti tomuto rozsudku stazovatelka podala odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 41Cob/175/2024 z 31. jula 2025. Proti
odvolaciemu rozsudku st'azovatel’ka podala dovolanie.

7. Stazovatel’ka argumentuje, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne ukoncené vo vSetkych jeho
zlozkach ani po 4 rokoch a jej prdvna neistota pretrvava.

8. Stazovatel’ka vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti posudzovanej veci uvadza, ze obdobné
konania nespadaju do kategérie konani, ktoré su pravne a fakticky zlozité a vyzaduju si ¢as naviac.
Samotna neprimerana dizka sudneho konania ako celku nepochybne nebola vyvolana spravanim
stazovatel’ky, ktora podl'a vlastnych slov vystupuje v konani aktivne a stidu poskytuje sucinnost’.

9. Zbytocné prietahy v konani boli v pripade okresného sudu i krajského sudu podla néazoru
stazovatel’ky zapri€inené nielen ich samotnou necinnost'ou, ale aj neefektivnou ¢innostou, t. j.
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru prietahovym
postupom okresného sudu a krajského sudu, v doésledku coho nedoSlo k skonceniu veci
a rozhodnutiu o vsetkych zlozkéach konania.

11. Ustavny sud poznamenava, 7e¢ medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti
reSpektuje judikaturu a vychadza z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP)
k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané poruSenie posudzovat’ v ramci
predbezného prerokovania Gstavnej staznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

12. Ustavny sud predovietkym zdorazituje, Ze Gistavné staznosti namietajiice porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova diZka konania
pred sidom nesignalizuje redlnu moznost zbytoénych prietahov (I. US 210/2018, IV. US 172/2020,
II. US 334/2021, II. US 514/2021), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania
nepreukazali tak(l intenzitu porusenia oznaCeného zakladného prava, aby bola tstavnad st'aznost’
prijata na d’al§ie konanie (I. US 190/2019, II. US 357/2021). K inym dévodom zakladajticim zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci (sidu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte konkrétnych
okolnosti pripadu (m. m. I. US 156/2019, 1. US 238/2020).

13. Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky fazy sudneho konania smerujiceho k urovnaniu sporu o obcianskom prave
alebo zavazku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujucich po rozhodnuti v merite
veci (napr. rozsudok ESIP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ €. 18357/91).

14. Ustavny sud berie do uvahy pohl'ad na sporové konanie o Zalobe proti stazovatel’ke ako celok,
teda vratane fazy konania, ktorej predmetom bude rozhodovanie o ndhrade trov konania (rozsudok
ESLP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, staznost’ &. 65302/11). Vo vztahu
k tejto etape konania vSak prizvukuje kritérium vyznamu predmetu rozhodovania pre stazovatel’ku,
ktory je in abstracto dany tym, ze otdzka trov konania predstavuje vedlajSiu agendu s podstatne
niz§im vplyvom na stav pravnej neistoty ako pri nerozhodnuti veci samej (I11. US 451/2022).

15.V stlade so svojou konstantnou judikatirou (napr. I. US 66/02) ustavny sid uvadza,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbyto¢né
prietahy” je pojem autondmny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého stidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto€né prietahy* (napr.
I1I. US 372/06). V pripade, ked stavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavni st'aznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 96/2011).

16. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti vychadzal zo zistenia, Ze okresny
sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. PB-13Cb/20/2021-342 zo 4. aprila 2024,
teda o podanej zalobe rozhodoval 3 roky. Konanie okresného sudu v posudzovanej veci nebolo
optimalne, ked'ze jeho prvy rozsudok ¢. k. 13Cb/20/2021-132 z 27. oktobra 2022 odvolaci sud
v napadnutych vyrokoch zrugil avec mu vratil na nové konanie arozhodnutie. Ustavny std
konsStatuje, Ze urcity prietah sposobeny neststredenym postupom okresného sudu v konani vznikol,
av§ak nevyhodnotil doteraj$iu diZku napadnutého konania okresného sudu za Gstavne neudrzatelnu.

17. V Case podania ustavnej staznosti bolo vo veci podané odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 41Cob/175/2024 z 31. jula 2025, teda konanie pred odvolacim sidom
trvalo priblizne rok, &o istavny siud nepovazuje za ustavne neakceptovatel'nt dizku konania.

18. Po preskiimani tstavnej st'aznosti a postupu okresného sudu a krajského sudu v napadnutom
konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sidu vznikol isty prietah, vzhl'adom



na fazu konania a celkovi di’ku napadnutého konania (Styri roky na dvoch instanciach)
vSak nedosahuje ustavne relevantnu intenzitu, na zdklade ktorej by po prijati Ustavnej staznosti
na d’alsie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatelkou oznatenych prav. Ustavny sud
preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

19. Na zaver vsak ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsidenej veci
a v pripade, ze necinnost, resp. neefektivna cinnost vsSeobecnych sudov bude pokracovat,
stazovatel'’ka sa moZe opétovne obratit’ na Gstavny sud s ustavnou st'aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



